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Zupanijski sud u Zagrebu
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UIME REPUBLIKE HRVATS KE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavlienom od sudaca toga suda mr. sc. Iris
Govi¢ Peni¢ kao predsjednice vijeCa, Ines Kovacevi¢ kao sutkinje izvjestiteljice i
Clanice vijec¢a i Lidije BoSnjakovi¢ kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Roberta
Vujnovi¢a, iz Zagreba, KranjCeviceva 67, OIB: 219448959221, kojeg zastupa
punomocnica Ana Juri¢, odvjetnica u Splitu, Put Plokita 40, protiv tuzenika ADRIA
CELIK d.o.0. — u ste&aju, sa sjedistem u Kastel Suéurcu, Cesta Franje Tudmana 78,
OIB: 34606600284, kojeg zastupa steCajni upravitelj Zdravko Kuzmi¢ iz Zagreba,
Horvatovac 13, OIB: 42435648261, a ovaj po punomocnici Marini Krka, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Krka&Krka d.o.o., Split, StarCeviceva 13, radi isplate,
odlucujuci o Zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Pr-
565/2016-53 od 4. travnja 2022., dana 6 . prosinca 2022.

presudio je

| Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Splitu, poslovni broj Pr-565/2016-53 od 4. travnja 2022. u dijelu pod tockom | izreke u
kojem je utvrdena osnovana trazbina, prvog viSeg isplatnog reda tuZitelia Roberta
Vujnovica tuZzitelja prema tuzeniku u ukupnom iznosu od 245.558,74 kuna/ 32.591,25
EUR! kao i u dijelu pod to¢kom Il izreke.

II Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom troSka Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je donio sljedec¢u presudu:

| Utvrduje se da je osnovana traZzbina prvog viseg isplatnog reda tuzitelja Roberta
Vujnovica s prebivalistem na adresi KranjCevi¢eva 67, Zagreb, OIB: 34606600284,
prema tuzeniku tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. — u stedaju, sa sjedistem u Kastel

! Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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Sucurcu, Cesta Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, u
ukupnom iznosu od 245.558,74 kuna, dok se u preostalom dijelu, preko iznosa od
245.558,74 do iznosa od 253.558,74 (za iznos od 8.000,00 kn), tuzbeni zahtjev
odbija.

Il Nalaze se tuzeniku ADRIA CELIK d.0.0. — u stedaju, sa sjedistem u Kastel Suéurcu,
Cesta Franje Tudmana, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, u roku 15 dana
naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 83.136,00 kn, a koji iznos
se nalaze isplatiti tuzitelju na racun broj HR 5523600003223776338 koji se vodi kod
Zagrebacke banke d.d.

2. Protiv navedene presude Zalbu ulaze tuZenik u dosuduju¢em dijelu pod tockom |
izreke kao i u dijelu pod tockom Il izreke zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava predlazu¢i da drugostupanjski sud
preinacCi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu u skladu sa zalbenim navodima
tuZenika, podredno istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

3. Zalba tuZenika je neosnovana.

4. Ispitujuci prvostupanjsku presudu i postupak koji joj je prethodio ovaj sud smatra
da nisu poc€injene bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz €l. 354. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19, 80/22 - dalje: ZPP) na koje ovaj sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj
duzZnosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a pa tako niti bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-jer je presuda razumljiva i daje jasne
razloge pa stoga nema proturje¢nosti niti nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

5. Izmedu stranaka je sporna osnovanost i visina tuZzbenog zahtjeva, odnosno sporno
jest da li tuzitelj ima pravo traziti isplatu razlike izmedu ugovorene i stvarno isplacene
place te isplate stimulativhog dijela place kao i dnevnica za poslovne puteve.

6. Prvostupanjski sud je utvrdio sljedece:

- da su tuzenik i tuzitelj sklopili ugovor o radu na neodredeno vrijeme 29. oZujka
2013.,

- da je tuzenik otkazao ugovor o radu tuzitelju Odlukom o redovitom otkazu ugovora
o radu zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz) 18.
studenog 2013.,

- da je tuzitelj pred Opcinskim sudom u Splitu pokrenuo postupak radi utvrdenja
odluke tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu zbog trajnih osobina ili
sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz) nedopustenom i utvrdenja sudskog raskida
ugovora, te da je presudom Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pr-
296/2017 od dana 4. lipnja 2018. prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koja presuda
je RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Gz R-1092/18 od 4.
lipnja 2018. ukinuta i predmet je vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje,

- da je presudom Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pr-912/2018 od 8.
travnja 2019. u ponovljenom postupku prihvaéen tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
Odluke tuzenika o redovitom otkazu ugovora o radu zbog trajnih osobina ili
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sposobnosti tuzitelja nedopustenom i utvrdenja sudskog raskida ugovora o radu, te je
ista presuda potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem Gz R-888/19-2,

- da je tuzitelj pravovremeno podnio tuzbu radi isplate razlike pla¢e izmedu ugovorom
odredene place i stvarno isplacene place, te radi isplate stimulativhog dijela place i
isplate dnevnica,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 14 ST 45/15 od
dana 18. studenog 2015. otvoren ste€ajni postupak nad tuzenikom pa je na rocistu
odrzanom dana 19. studenog 2015. utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, a
koji je rjieSenjem u ovom predmetu pod poslovnim brojem Pr-10/14 od 3. ozujka 2016.
nastavljen,

- da je tuZitelj kao vjerovnik prvog viSeg isplatnog reda prijavio svoju trazbinu u
steCajnom postupku, te mu je ista utvrdena u ukupnom iznosu od 253.558,74 kuna
(234.449,98 kuna na ime stimulativnog dijela + 11.058,76 kuna na ime razlike izmedu
ugovorene i stvarno isplacene place + 8.000,00 kuna na ime troSkova i dnevnica po
putnim nalozima),

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 14 ST 45/15 od
dana 5. rujna 2016. trazbina vjerovnika prvoga viSega isplatnog reda, a ovdje tuZitelja,
osporena od strane steCajnog upravitelja Berislava BusSelica, Mravinci, Ante
StarCevica 21, a ispitane na ispitnom rocCistu odrzanom dana 14. lipnja 2016., i to u
ukupnom iznosu od 316.991,95 kuna (234.499,98 kuna na ime stimulativhog dijela +
58.692,58 kuna na ime zatezne kamate do otvaranja ste€ajnog postupka + 11.058,76
kuna na ime razlike izmedu ugovorene i stvarno isplacene plaé¢e + 2.784,55 kuna na
ime zatezne kamate do otvaranja stecajnog postupka + 8.000,00 kuna na ime
troSkova i dnevnica po putnim nalozima + 1.956,08 kuna na ime zatezne kamate do
otvaranja steCajnog postupka),

- da je predmetna traZzbina osporena iz razloga S$to se o istoj trazbini ve¢ vodi parni¢ni
postupak pred Opcinskim sudom u Splitu pa s obzirom na to da je ste€ajni vjerovnik
osporio tuziteljevu trazbinu ova parnica se nastavila i tuzitelj dokazuje osnovanost
svoje trazbine,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 5 ST-45/2015- 511
od dana 6. prosinca 2019. imenovan novi ste€ajni upravitelj duznika, a ovdje tuzenika
Zdravko Kuzmic iz Zagreba, Horvatovac 13, OIB: 42435648261,

- da je Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu od 30. lipnja 2012.
Clankom 6. propisano da se korekcija osnovne place vrSi na nacin da se osnovna
placa korigira u iznosu od 40%, a ne manje od Zakonom utvrdene minimalne place
zbog neispunjenja plana proizvodnje, dok se ostvarenje proizvodnje iznad planirane
stimulira odukom Uprave na osnovu postignutin rezultata. Za vrijeme remonta
postrojenje i drugih zastoja svim radnicima se isplacuje 80% osnovne plac¢e uvecane
za koeficijent sloZzenosti poslova pojedinog radnog mjesta. Stimulativni dio na
osnovnu placu koji moze iznositi do najvise 10%, a po posebnoj odluci Uprave
drudtva, na prijedlog voditelja proizvodnje, pojedinacno za svakog zaposlenika za koji
se stimulativni dio ima isplatiti za odnosni mjesec za koji se isplacuje placa,

- da iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 29. ozujka 2013. sklopljenim
izmedu tuzitelja i tuzenika proizlazi kako se ugovor sklapa na neodredeno vrijeme,
sjediSte radnog mjesta je Zagreb i radnik pocinje s radom 1. travnja 2013. na radnom
mjestu voditelja prodaje (Cl. 1. i 2. ugovora),

- da iz ¢l. 3. Ugovora o radu proizlazi kako pla¢a radniku iznosi bruto 25.616,57 kuna
mjesecno dok stimulativni dio place iznosi 5 kuna po toni Zeljeza kojeg je poslodavac



Poslovni broj 72 Gz R-1899/2022-2

isporucio kupcima u teku¢em mjesecu i isplacuje se krajem svakog mjeseca zajedno
s placom,

- da radnik ima pravo na naknadu za topli obrok,

- da je poslodavac duzan radniku uruciti obracun plaée iz kojeg je vidljivo kako je
utvrden iznos place i naknade place,

- da je €l. 10. Ugovora o radu odredeno kako se sva pitanja iz odnosa koje proizvodi
ovaj ugovor o radu, a koja nisu predvidena u samom ugovoru, reguliraju odredbama
Zakona o radu,

- da iz obraCuna place za razdoblje od svibnja do studenog 2013. proizlazi kako je u
navedenom razdoblju ugovorena bruto placa ukupno iznosila 217.740,85 kuna, a
stvarno isplacena bruto plac¢a u istom razdoblju ukupno iznosi 174.318,49 kuna, pri
¢emu je isplacena neto u predmetnom razdoblju iznosila ukupno 94.695,30 kuna, $to
dovodi u konacnici do razlike bruto place za isplatu u predmetnom razdoblju u
ukupnom iznosu od 43.422.36 kuna,

- da iz iskaza svjedoka Denisa Coviéa proizlazi da je isti bio suvlasnik i direktor u
Brodometalurgiji koja je poslovala s tuzenikom, te da je u 3-4 navrata bio u kontaktu
s tuZziteljem vezano za robu koju je tuzitelj nudio kao voditelj prodaje Adrie Celika,

- da svjedok Karlo Pavela, vlasnik i direktor tvrtke Termodinamika d.o.0., navodi u
svom iskazu da je imao suradnju s tuziteljem tijekom 2013. kao voditeljem prodaje
kod tuzenika i da je kupovao proizvode iz pogona Adria-Celika te da je s tuZiteljem
ostvarivao izuzetno dobru komunikaciju i u 2013., a da je i 2012. ili 2013. imao
znaCajan promet u smislu kupnje od Adria-Celika posredstvom tuZitelja, i to u
vrijednosti poslova od nekoliko milijuna kuna,

- da u svom iskazu svjedok lvica Parlov navodi da je u svojstvu direktora sektora
metalurgije u Brodomerkuru ostvarivao kontakte s tuZitelem i dogovarao kupnju
betonskog Zeljeza, te da kupnja od tuzenika nikada nije ovisila o osobi koja bi
obavljala tu prodaju, pa tako ni o tuzitelju, ve¢ isklju€ivo o okolnostima kod samog
tuZenika i njegovog poslovanja,

- da svjedok Anto Beki¢ u svom iskazu navodi da je u utuzenom razdoblju bio ¢lan
uprave kod tuzenika, te je upoznat sa sadrzajem ugovora o radu koji je tuzitelj imao
zaklju€en s tuzenikom i kako se radi o standardnom ugovoru koji je u sebi sadrzavao
odredbe o plaéi, putnim troSkovima, dnevnici, nagradama za ostvareni promet te da
se ostvareni promet u poslu tuzenika smatra prometom koji se ostvaruje u trenutku
naplate a da se stimulativni dio plaée odnosi na prodaju i naplatu kod tuzenika u
odnosu na sve kupce,

- da mu nije poznato iz kojih razloga tuZzitelju nije isplacen stimulativni dio place time
da mu je poznato da je na jednom od kolegija, na kojem je bio prisutan vlasnik tvrtke
gosp. Schumaher isti zamolio tuzitelja da saCeka i da se strpi jedno vrijeme te da ¢e
mu biti ispla¢en stimulativni dio place naknadno, a da pritom isti nije davao posebna
obrazlozenja vezana za vrijeme kad ¢e se isplacivati primjerice stimulativni dio ili
neka druga dugovanja, a tuZitelj je kvalitetan menadZer koji je odradio vrhunski
posao jer sve $to su proizveli su i prodali pod njegovim vodstvom,

- da u svom iskazu tuzitelj navodi da je temeljem ugovora o radu na neodredeno
vrileme od dana 29. ozujka 2013. skloplienim s tuzenikom bila utvrdena visina
mjesecne place, koja pla¢a se do listopada 2013. znala smanjivati ali ne znacajno
na $to tada nije imao primjedbe jer je smatrao kako je to u svrhu konacnog boljitka
tuzenika te da se ista smanjivala zbog pada proizvodnje i neocCekivano loSeg
plasmana robe na trzistu svim zaposlenicima, medutim ne zna da se to odnosilo i na
upravu,
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- da u vremenskom razdoblju od ozZujka 2013. do listopada 2013., iako je bio
ugovoren stimulativni dio place i to 5,00 kuna za tonu prodanog Zeljeza, isti nije bio
isplac¢en iako je to redovito trazio od sluzbe tuzenika, a da mu je tuzenik opetovano
obecavao isplatu istog, a ugovoreno je kako Ce se stimulativni dio place isplacivati po
isporuci robe kupcima, to se odnosilo na sve kupce proizvoda tuzenika, a ne samo
kupaca koje bih eventualno tuzitelj nasao, a koji nisu ve¢ prije bili kupci tuzenika,

- da iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo, financije i
bankarstvo Zeljke Vlahini¢, mag. oec. proizlazi da je glede obraduna plac¢e utvrdeno
kako tuzenik za period od 1. travnja 2013. od 14. prosinca 2013. nije isplatio tuzitelju
ukupan iznos bruto pla¢e u iznosu od 43.422,36 kuna te da je za navedeni iznos
potrebno uplatiti doprinose, porez i prirez zajedno sa zakonskim kamatama na dan
isplate place,

- da u odnosu na stimulativni dio pla¢e vjeStakinja je utvrdila u svom nalazu i
misljenju kako je ukupna prodaja Zeljeza, odnosno gredica i Zice rebro u periodu od 1.
travnja 2013. od 14. prosinca 2013. iznosila ukupno 47.035,814 tona, Sto prema
izraCunu plaée iznosi 235.179,07 kuna.

7. Prvostupanjski sud je na temelju gore navedenih utvrdenja pravilno zakljucio da su
u ovom konkretnom slu€aju stranke ugovorom o radu od 29. ozujka 2013. utvrdile
medusobna prava i obveze te je predmetnim ugovorom ugovorena tuziteljeva pla¢a u
mjese¢nom bruto iznosu od 25.616,57 kn te je ugovoren stimulativni dio place koji ¢e
se isplatiti u visini 5 kuna po toni Zeljeza kojeg poslodavac isporuci kupcima u
tekuéem mjesecu a to pravo nije mijenjano niti aneksom ugovora o radu niti novim
ugovorom o radu pa stoga je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda da se
predmetni ugovor o radu moze mijenjati samo obostranom voljom stranaka i to
neovisno o sadrzaju tuzenikovog Pravilnika o radu.

8. Takoder pravilno se prvostupanjski sud poziva na odredbu ¢l. 7. st. 3. Zakona o
radu (Narodne novine broj 149/09, 61/11, 82/12, 73/13 — dalje: ZR) prema kojoj
odredbi je propisano da ako je neko pravo iz radnog odnoasa razliito uredeno
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnic¢kog
vije¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika
najpovoljnije pravo ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.

9. Tuzenik tijekom prvostupanjskog postupka kao i u fazi zalbenog postupka istiCe da
je stimulativni dio plaée namijenjen samo za prodaju Zeljeza novim kupcima a ne
postojecim odnosno da je stimulativni dio place ovisio o doprinosu tuzitelja prilikom
sklapanja ugovora o prodaji i isporuci Zeljeza s novim kupcima a ne o tome da
tuzitelju pripada stimulativni dio place u iznosu od 5 kn za svaku tonu Zeljeza koju je
tuzenik u navedenom periodu prodao odnosno isporu€io a posebice ako je
isporu¢ena onim kupcima koji su vec bili kupci tuzenika.

10. Suprotno ovim zalbenim navodima tuzenika, prvostupanjski sud je pravilno
zaklju€io da iz sadrzaja ugovora o radu (¢l. 3.) proizlazi da tuzitelj ima pravo na
stimulativni dio place koji iznosi 5 kuna po toni zZeljeza kojeg je poslodavac isporucio
kupcima u tekuéem mjesecu te iz ugovora ne proizlazi da bi se to odnosilo samo na
nove kupce.
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11. Stoga je ovakovo tumacenje tuzenika proizvoljno jer tuzenik ni¢im ne dokazuje
da bi se to odnosilo samo na prodaju u odnosu na nove kupce kada je ugovorna
odredba jasna i nedvosmislena da tuzitelj ima pravo na stimulativni dio place koji
iznosi 5 kuna po toni Zeljeza kojeg je poslodavac isporucio kupcima u tekuc¢em
mjesecu.

12. Nadalje, tuzenik u zalbenim navodima istiCe da je tuZitelj preinaCio tuzbeni
zahtjev podneskom od 9. sije€nja 2019. iako se u predmetnom postupku radi o
parnici u koju je tuzitelj upucen rieSenjem Trgovackog suda u Splitu, broj St-45/15 od
5. rujna 2016.

13. Tuzenik nadalje u bithome istiCe da postavljeni tuzbeni zahtjev od 9. sijeCnja
2019. je izvan zakonskog roka jer tuzitelj po preinaCenom tuzbenom zahtjevu nije
podnio tuZzbu u roku od 8 dana kojeg propisuje Ste€ajni zakon i koji je prekluzivan
stoga je tuzitelj prekludiran pa je stoga tuzbu trebalo odbaciti.

14. Medutim ovi Zalbeni navodi tuzenika su u cijelosti neosnovani.

15. Naime u ovom konkretnom predmetu je rieSenjem Trgovackog suda u Splitu pod
poslovnim brojem St-45/15 od 18. studenog 2015. otvoren stecCajni postupak nad
tuzenikom te je prvostupanjski sud na raspravi 19. studenog 2015. odredio prekid
postupka a koji je rjeSenjem prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem Pr-10/14
od 3. oZujka 2016. nastavljen.

16. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-45/2015 od 18. veljace
2016. (list 239-243) proizlazi da je prijavljena trazbina prvog viSeg isplatnog reda
ovdje tuzitelja u iznosu od 253.558,74 kn a koju je steCajni upravitelj osporio a Sto
proizlazi iz toCke A) izreke.

17. Nadalje, iz predmetnog rjeSenja pod to¢kom C) vjerovnici osporenih trazbina iz
tocke A) izreke upucuju se da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu pokrenu parnicu radi utvrdenja u parnici osporenih trazbina u ovom
steCajnom postupku. Ako naprijed navedeni vjerovnici u havedenom roku od 8 dana
ne pokrenu parnicu smatrat ce se da su isti odustali od prava na vodenje parnice ¢l.
267. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 - dalje: SZ).

18. Medutim, ako je o osporenoj trazbini u vrijeme otvaranja steCajnog postupka
pred drzavnim ili arbitraznim sudom ve¢ bio pokrenut parniéni postupak, postupak
radi utvrdivanja takve trazbine nastaviti ¢e se preuzimanjem te parnice pa je
vjerovnik takve osporene trazbine upucen da u roku od 8 dana od primitka
predmetnog rjeSenja Trgovackog suda duzan podnijeti prijedlog za preuzimanje i
nastavak takve parnice, a ako vjerovnik to ne ucini u tom roku, smatrat ¢e se kako je
odustao od prava na vodenje parnice, a Zalba izjavljena protiv rjeSenja o upucivanju
na parnicu, bez utjecaja je na rok za pokretanje odnosno preuzimanje parnice (Cl.
269. SZ-a).

19. Iz stanja spisa proizlazi da je rijeSenje Trgovackog suda doneseno 18. veljaCe
2016. pa kako je vjerovnik, ovdje tuzitelj predlozio nastavak postupka u skladu s
odredbom ¢l. 269. SZ-a dana 26. srpnja 2016. preporu¢enom poSiljikom na posti (list
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235 spisa) tada nije protekao rok od 8 dana na koji se poziva tuzenik pa stoga nije
doslo do prekluzije na koju se neosnovano poziva tuzenik jer je tuzitelj pravovremeno
podnio prijedlog za nastavak postupka s obzirom da je u vrijeme pokretanja
steCajnog postupka vec¢ bio pokrenut parniéni postupak radi utvrdenja osnovanosti
prijavljene trazbine u steCajnom postupku stoga su Zalbeni navodi tuzenika u tom
pravcu neosnovani a takoder neosnovani su Zalbeni prigovori tuZenika da je
prvostupanjski sud trebao odbaciti tuzbu po prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

20. Slijedom navedenog, kako je iz svih naprijed navedenih razloga trazbina prvog
isplatnog reda tuZitelja prema tuZeniku u steaju osnovana u ukupnom iznosu od
245.558,74 kn a kako je to pravilno dosudio prvostupanjski sud valjalo je zalbu
tuZenika odbiti kao neosnovanu.

21. Odluka o troSkovima parnicnog postupka donesena je pravilno i zakonito na
temelju odredbe ¢l. 154. st. 5 i ¢l. 155. ZPP-a te u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 11/96,
91/04, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - dalje Tarifa).

22. Sliiedom navedenog na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno je kao u
izreci ove drugostupanjske presude.

23. S obzirom da tuzenik nije uspio u ovom Zalbenom postupku isti je odbijen s
potrazivanjem troSka ovog Zalbenog postupka na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a.

U Zagrebu 6. prosinca 2022.
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